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論文
認知的方略が課題成績と
ストレス反応に及ぼす影響
−方略的楽観主義、防衛的悲観主義、真の悲観主義−
 本　多　麻　子
The influence of cognitive strategies on the task performance and
stress responses： Strategic Optimism, Defensive Pessimism,
and Realistic Pessimism
 HONDA Asako
The present study investigated the relationship between the cognitive strategies, 
task performance and psychophysiological stress responses.  Thirty participants were 
divided into the defensive pessimists（DP）, the strategic optimists（SO）, and the 
realistic pessimists（RP） based on the preliminary questionnaires.  Heart rates were 
recorded before, during and after mathematical and anagram tasks.  They completed 
four questionnaires after the tasks to evaluate their moods and stress responses. 
The scores of positive arousal in the RP group decreased more than those in the SO 
and DP groups.  The scores of controllabily and optimism in the SO group increased 
more than those in the DP and RP groups.  The scores of depression, anxiety, 
cognitive confusion, and withdrawal in the RP group increased more than those in 
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the SO group.  No significant difference in the task performances and heart rate was 
observed among the groups.  The findings suggested that the cognitive strategies 
affected not physiological stress responses but psychological stress responses.
Keyword： cognitive strategies, performance, stress responses
目的
Seligman & Chikszentmihalyi（2000）がポジティブ心理学を提唱して以
来、ポジティブ心理学は急速に発展してきた。ポジティブ心理学の主要な
テーマに楽観主義がある。Seligman（1990）によると、悲観主義者と比
較して、楽観主義者は健康的な習慣をもち、免疫機能が高く、長生きであ
り、勉強、仕事、スポーツなど、あらゆるパフォーマンスが高い。一方、
悲観主義者は無力状態やうつ状態に陥りやすく、病気にかかりやすく、能
力以下のパフォーマンスしかあげられない。ストレスフルな問題やスト
レッサーに起因したネガティブ感情のマネジメントに対して、積極的なア
プローチや適切な対処をすることから、楽観主義者は健康であると考えら
れる（Solberg Nes & Segerstrom, 2006）。
しかしながら、適応的な悲観主義者もいる。防衛的悲観主義（Defensive 
Pessimism）とは、「過去の類似した状況で高いパフォーマンスを修めて
いると認知しているものの、将来の課題遂行場面に対して低い期待をもつ
認知的方略」である（Norem, 2001）。防衛的悲観主義と対照的な概念と
して、方略的楽観主義（Strategic Optimism）がある。方略的楽観主義者
は過去の高いパフォーマンスに一致した高い期待をもち、将来の課題遂行
に対して不安が低く、悲観的な熟考をしないことに特徴づけられる。防衛
的悲観主義者は、過去の成功体験を否定せず、成功の原因を自身に帰属す
る点などから、真の悲観主義（Realistic Pessimism）とは異なる（Norem, 
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2001）。防衛的悲観主義者のパフォーマンスは方略的楽観主義者に劣って
いないことが明らかとされてきた（e.g., Norem, 2001； Norem & Cantor, 
1986； Norem & Illingworth, 1993；Spencer & Norem, 1996）。防衛的悲
観主義者が将来の課題遂行について楽観的に考えたり、リラクセーショ
ンをしたり、気晴らし方略をとる場合、防衛的悲観主義者のパフォーマ
ンスは低下する（Norem & Illingworth, 1993；Spencer & Norem, 1996）。
Spencer & Norem（1996）と同様の実験手続きを用いてダーツのパフォー
マンスを検討した外山（2011）によると、防衛的悲観主義者は、遂行場
面についてメンタルリハーサルを繰り返したり、ミスや失敗への対処を熟
考するために高いパフォーマンスを示すことが明らかとなった。
パフォーマンスの観点から、防衛的悲観主義者は適応的であるといえ
る。しかしながら、防衛的悲観主義者の心身の健康について先行研究の結
果は一致していない。防衛的悲観主義者は課題遂行に対してネガティブ
な感情を示し、満足感が低いと報告されてきた（Norem & Cantor, 1986； 
Norem & Illingworth, 1993, 2004）。細越・児玉（2006a）は、防衛的悲
観主義者の主観的well-beingは不適応的であると主張する先行研究に対し
て、先行研究が採用した満足感、ネガティブ感情、自尊心などの指標では
well-beingを十分に検討できないことと、方略的楽観主義者以外の比較対
象を加える必要があることを問題点として指摘した。細越・児玉（2006a）
は日本人大学生を対象として質問紙調査を行った結果、防衛的悲観主義者
の心理的well-beingは方略的楽観主義者と同程度であり、真の悲観主義者
よりも高かった。また、防衛的悲観主義者のネガティブ感情は方略的楽観
主義者よりも高いものの、真の悲観主義者よりも低いことも明らかとなっ
た。
防衛的悲観主義の概念は不安や悲観性の高いアジア人においてより適用
可能性が高いことから、日本における検討意義が高いと考えられるもの
の（細越・児玉, 2006b）、日本では質問紙による調査研究が数多く、実験
心理学的研究は数少ないことが問題点として指摘される（荒木, 2012）。
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そこで荒木（2012）は日本人大学生を対象として、Norem & Illingworth
（1993）と同様の実験手続きを用いて、認知的方略の傾向と、実験的に操
作した認知的対処方略が一致した場合と一致しない場合の課題成績を検討
した。さらに、防衛的悲観主義群と方略的楽観主義群のストレス耐性、ス
トレスコーピングおよびストレス反応も検討した。その結果、認知的方略
の傾向と実験的に操作した認知的対処方略が一致した場合と一致しない場
合の課題成績に群による差はなかった。失敗経験後の課題遂行では、方略
的楽観主義群の課題成績は防衛的悲観群よりも高かった。ストレス反応の
指標として用いた唾液アミラーゼ活性値は、方略的楽観主義群が防衛的悲
観主義群よりも高く、仮説は検証されなかった。荒木（2012）では統制
群と真の悲観主義群を分析対象から除外していること、自由記述のみで質
問紙による主観的なストレス反応を測定していないこと、ストレス反応の
生理的指標として唾液アミラーゼのみを測定していることが問題点として
指摘される。
本研究では、日本人大学生を対象として質問紙調査を行い、方略的楽観
主義、防衛的悲観主義、真の悲観主義の各傾向の高い実験参加者を抽出し
たうえで、認知的方略が課題成績と心理的・身体的なストレス反応に及ぼ
す影響を検討する。生理指標には心拍数と唾液アミラーゼを測定する。先
行研究と同様に方略的楽観主義者と防衛的悲観主義者に課題成績の差はな
いものと予想される。細越・児玉（2006a）を考慮すると、防衛的悲観主
義者の心理的・身体的ストレス反応は方略的楽観主義者よりも高いもの
の、真の悲観主義者よりも低いと予想される。
方法
実験参加者
大学生339名（男性162名、女性177名、平均年齢20.5±1.2歳）に防衛的
悲観主義尺度（荒木, 2008）を実施した。荒木（2008）に従い、因子分析
本　多　麻　子
−280−
とクラスタ分析の結果、４因子の組合せと得点に基づいて実験参加者のス
クリーニングを行った。その後、実験参加に同意をした30名に実験参加を
依頼した。方略的楽観主義（SO）群（10名）、防衛的悲観主義（DP）群（10
名）、真の悲観主義（RP）群（10名）の３群を設定した（男性８名、女性
22名、平均年齢21.3±1.2歳）。
実験日時と実験場所
2011年12月から2012年１月に白鷗大学813実験室内の防音室で実施し
た。防音室の奥側に机と実験参加者が座る椅子を設置した。防音室の入口
側に生理指標を記録するためのパーソナルコンピュータ（PC） を設置した
机と実験者用の椅子を用意した。
実験課題
大芦・青柳・細田（1992）の数的課題と言語的課題（アナグラム）を
使用した。数的課題は４つの数字の間に演算子を入れることによって右辺
の数字と等しくなるようにするものであった（例：3□5□2□9 ＝ 21 → 3
×5×2−9 = 21）。言語的課題は５文字の片仮名の順序を入れ換えること
によって単語を作るものであった（例：カンボアト → アカトンボ）。練習
課題、本課題ともに数的課題20問と言語的課題20問を混在させた計40問
とした。全問解決可能な課題であった。
質問紙
５種類の質問紙を用いた。（１）防衛的悲観主義尺度（荒木, 2008）：悲
観、過去の成績、肯定的熟考、努力の４因子24項目で構成されており、
「まったくあてはまらない」から「非常によくあてはまる」の６件法で回
答を求めた。（２）二次元気分尺度（坂入・征矢, 2003）：ポジティブ覚
醒、ネガティブ覚醒、快適度、覚醒度の４因子８項目で構成されており、
「まったくそうでない」から「非常にそう」の６件法で回答を求めた。（３）
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改訂版楽観性尺度（坂本・田中, 2002）：楽観性項目および悲観性項目が
各３項目、フィラー項目が４項目の計10項目で構成されており、「強くそ
う思わない」から「強くそう思う」の５件法で回答を求めた。（４）大学
生用ストレス反応尺度（尾関・原口・津田, 1994）：抑うつ、不安、怒り、
認知的混乱、引きこもり、身体的疲労感、自律神経系の活動性亢進の７
因子35項目から構成されており、「あてはまらない」から「非常にあては
まる」の４件法で回答を求めた。（５）認知的評価測定尺度（鈴木・坂野, 
1998）：コミットメント、脅威性の評価、影響性の評価、コントロール可
能性の４因子８項目で構成されており、「全くちがう」から「その通りだ」
の４件法で回答を求めた。
主観的評価
大芦他（1992）を参考として２項目の主観的評価を求めた。（１）練習
課題についてどの程度正答できたかを０～100％で評定させた。（２）本
課題開始前に本課題についてどの程度正答できると思うかを０～100％で
評定させた。
生理指標と記録方法
指尖容積脈波の測定と記録には、PowerLabシステム（AD-Instrument社
製、ML870）、パルストランスジューサ（AD-Instrument社製、MLT1010）
とPC（Panasonic社製、Let’s note, CF-W2）を用いた。パルストランス
ジューサの圧感応パッド部を実験参加者の非利き手の第２指末節に装着し
た。唾液中のアミラーゼの測定には、酵素分析装置唾液アミラーゼモニ
ター（NIPRO社製）と専用チップを用いて唾液を採取し、測定を行った。
実験終了後、解析プログラムLabChart PRO（AD-Instrument社製）を用い
て指尖容積脈波の波形から心拍数を算出した。
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実験手続き
実験参加者が実験室に来室し、実験者から実験概要の説明を受けた後、
研究参加同意書に署名をすることで研究参加の同意を得た。指尖容積脈波
を測定するためにパルストランスジューサを装着した。ベースラインとし
て指尖容積脈波を10分間記録した後、唾液アミラーゼを測定し、二次元
気分尺度に記入を求めた。実験課題について練習課題、本課題ともに、一
般的な大学生ならば十分に正答できるレベルであること、制限時間は15
分であること、数的課題は空欄に演算子を記入し、左辺と右辺を等しくす
ること、言語的課題は５文字の片仮名を並び替えて単語を作ることについ
て教示を与えた。質問の有無を確認後、練習課題を実施した。練習課題終
了後、主観的評価と認知的評価測定尺度を行った。本課題の実施後、唾液
アミラーゼの測定と二次元気分尺度を行った。回復期として指尖容積脈波
を10分間記録後、唾液アミラーゼを測定した。その後、二次元気分尺度、
大学生用ストレス反応尺度、改訂版楽観性尺度に記入を求めた。内観報告
を聴取後、実験を終了した。
分析・統計方法
荒木（2008）を参考にして、防衛的悲観主義尺度について主因子法・
プロマックス回転による因子分析を行った。得られた各因子の因子得点を
用いて、k-means法によるクラスタ分析を行い、SO群、DP群、RP群の３
群を設定した。数的課題と言語的課題の合計得点を課題成績とした。改訂
版楽観性尺度について、群ごとに楽観性項目、悲観性項目、合計の各平均
得点とSDを算出後、それぞれ１要因分散分析を行った。練習課題と本課
題の正答率および予想正答率の平均とSDを算出し、それぞれ群（３）×正
答率（２）の２要因分散分析を行った。認知的評価測定尺度、大学生用ス
トレス反応尺度について、群ごとに各因子の平均得点とSDを算出後、そ
れぞれ１要因分散分析を行った。二次元気分尺度は群ごと、因子ごとに実
験前、実験後、回復期における平均とSDを算出し、群（３）×期間（３）
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の２要因分散分析を行った。指尖容積脈波の波形からＲ波を計数し、心拍
数を算出した。その後、群毎に実験前、練習課題、本課題、回復期におけ
る心拍数の平均とSDを算出し、群（３）×期間（４）の２要因分散分析を
行った。唾液アミラーゼは群ごとに実験前、実験後、回復期における平均
とSDを算出し、群（３）×期間（３）の２要因分散分析を行った。分散分
析の多重比較にはLSD法を用いて、p < .05の場合に有意とした。
結果
実験参加者の抽出
防衛的悲観主義尺度について、記入もれのあった22名のデータを除外
し、317名のデータを分析対象として主因子法・プロマックス回転による
因子分析を行った。十分な因子負荷量を示さなかった３項目を除外して再
度因子分析を行った結果、荒木（2008）と同様に４因子構造となった。
４つの下位尺度ごとに算出した因子得点を用いてk-means法によるクラス
タ分析を行った。その結果、解釈可能な４つのクラスタが得られた。各
クラスタの平均因子得点を図１に示した。これらの結果と、荒木（2008）
を参考にして実験参加者の分類を行った。第１クラスタは各下位尺度の得
点が低く、認知方略を特定できないことから認知的方略を用いない統制
（Ｃ）群とした（N＝85）。第２クラスタは悲観得点、肯定的熟考得点、努
力得点が高いことからDP群とした（N=66）。第３クラスタは悲観得点が
低く、その他の得点が高いことからSO群とした（N=90）。第４クラスタ
は、悲観得点が高く、その他の得点は低いことからRP群とした（N=75）。
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図１　各クラスタの平均因子得点
改訂版楽観性尺度
各群における楽観性項目、悲観性項目、合計得点の平均とSDを表
１に示した。楽観性項目について、１要因分散分析の結果、有意傾
向であり（F（2, 27） = 3.25, p < .10）、多重比較の結果、RP群と比較
して、SO群の楽観性項目の得点は高かった（p < .05）。悲観性項目
について、１要因分散分析の結果、有意であり（F（2, 27） = 5.54, p 
< .01）、多重比較の結果、DP群・RP群と比較して、SO群の悲観性項
目の得点は高かった（p < .05）。合計得点について、１要因分散分析
の結果、有意であり（F（2, 27） = 5.14, p < .05）、多重比較の結果、
DP群・RP群と比較して、SO群の楽観性得点は高かった（p < .05）。
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表１　各群における改訂版楽観性尺度の平均とSD
SO DP RP
平均 SD 平均 SD 平均 SD
楽観性 11.8 2.6 9.5 2.1 8.6 3.8 
悲観性 11.1 2.0 8.2 2.4 7.8 2.7 
合計 22.9 4.0 17.7 4.2 16.4 5.9
課題成績
各群における練習課題と本課題の予想正答率および正答率の平均とSD
を表２に示した。練習課題について、群（３）×正答率（２）の２要因分
散分析の結果、正答率要因の主効果が有意であり（F（1, 27） = 31.68, p < 
.01）、交互作用は有意傾向であった（F（2, 27） = 3.28, p < .10）。群要因
の主効果は有意でなかった（F（2, 27） = 2.03, n.s.）。交互作用の分析の結
果、予想正答率の単純主効果が有意であり、DP群とRP群はいずれも正答
率よりも予想正答率が低かった（p < .05）。多重比較の結果、DP群と比較
して、SO群の予想正答率が高かった（p < .05）。本課題について、群（３）
×正答率（２）の２要因分散分析の結果、正答率要因の主効果が有意で
あった（F（1, 27） = 8.6, p < .01）。群要因の主効果（F（2, 27） = 1.3, n.s.） 
と交互作用は有意でなかった（F（2, 27） = 1.49, n.s.）。したがって、いず
れの群も正答率と比較して、予想正答率が低かった。
表２　各群における予想正答率と正答率の平均とSD
SO DP RP
平均 SD 平均 SD 平均 SD
練習課題
予想正答率 58.5 21.7 37.0 18.9 50.5 20.9 
正答率 63.5 13.5 54.3 11.5 61.3 20.1 
本課題
予想正答率 62.5 20.7 44.0 19.6 53.5 19.4 
正答率 65.0 13.9 58.3 14.4 61.3 24.5 
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認知的評価測定尺度
各群における各因子の平均得点とSDを表３に示した。因子ごとに１要
因分散分析を行った。その結果、コントロール可能性得点は有意であっ
た（F（2, 27） = 6.50, p < .01）。多重比較の結果、DP群・RP群と比較して、
SO群のコントロール可能性得点が高かった（p < .05）。コミットメント得
点（F（2, 27） = 0.40, n.s.）、影響の評価得点（F（2, 27） = 1.07, n.s.）、脅威
性の評価得点は有意ではなかった（F（2, 27） = 2.24, n.s.）。
表３　各群における認知的評価測定尺度の各因子の平均得点とSD
SO DP RP
平均 SD 平均 SD 平均 SD
コミットメント 4.5 1.3 5.0 1.3 4.7 1.2 
影響性の評価 1.7 1.3 2.0 1.2 2.7 2.0 
脅威性の評価 0.1 0.3 0.4 0.7 1.0 1.5 
コントロール可能性 4.1 0.9 2.7 1.4 2.3 1.2
大学生用ストレス反応尺度
各群における各因子の平均得点とSDを表４に示した。因子ごとに１要
因分散分析を行った。その結果、抑うつ得点は有意であり（F（2, 27） = 4.82, 
p < .05）、多重比較の結果、SO群・DP群と比較して、RP群の抑うつ得点
は高かった（p < .05）。不安得点は有意傾向であり（F（2, 27） = 2.89, p < 
.10）、多重比較の結果、SO群と比較して、RP群の不安得点は高かった（p 
< .05）。怒り得点は有意ではなかった（F（2, 27） = 0.82, n.s.）。認知的混乱
得点は有意であり（F（2, 27） = 4.02, p < .05）、多重比較の結果、SO群と
比較して、RP群の認知的混乱得点は高かった（p < .05）。引きこもり得点
は有意であり（F（2, 27） = 4.80, p < .05）、多重比較の結果、SO群と比較
して、RP群の引きこもり得点は高かった（p < .05）。身体的疲労感得点（F
（2, 27） = 1.47, n.s.） と自律神経系の活動性亢進得点は有意ではなかった（F
（2, 27） = 1.48, n.s.）。
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表４　各群における大学生用ストレス反応尺度の各因子の平均得点とSD
SO DP RP
平均 SD 平均 SD 平均 SD
抑うつ 0.5 1.3 1.3 1.2 5.0 5.7 
不安 1.6 1.2 3.0 1.9 4.8 4.6 
怒り 0.5 0.8 1.5 2.1 2.3 5.0 
認知的混乱 2.7 2.4 4.0 2.9 6.5 3.7 
引きこもり 0.6 0.7 3.1 4.0 4.9 3.5 
身体的疲労感 4.0 3.4 4.1 2.8 6.6 5.0 
自律神経系の活動性亢進 0.4 0.8 0.7 1.1 1.7 2.8
二次元気分尺度
各群における各因子の平均とSDを表５に示した。因子ごとに群（３）
×期間（３）の２要因分散分析を行った。その結果、ポジティブ覚醒得点
では、群要因の主効果（F（2, 27） = 4.07, p < .05） と期間要因の主効果が
認められた（F（2, 54） = 7.82, p < .01）。交互作用はなかった（F（4, 54） = 
1.37, n.s.）。多重比較の結果、SO群・DP群と比較して、RP群のポジティ
ブ覚醒得点は低かった（p < .05）。実験前および回復期と比較して、実験
後のポジティブ覚醒得点は高かった（p < .05）。ネガティブ覚醒得点では、
期間要因の主効果が有意であった（F（2, 54） = 43.71, p < .01）。群要因の
主効果（F（2, 27） = 1.23, n.s.） と交互作用はなかった（F（4, 54） = 0.08, 
n.s.）。多重比較の結果、実験前および回復期と比較して、実験後のネガ
ティブ覚醒得点は高かった（p < .05）。快適度得点では、群要因の主効果
（F（2, 27） = 3.47, p < .05） と期間要因の主効果が有意であった（F（2, 54） 
= 10.23, p < .01）。交互作用はなかった（F（4, 54） = 0.86, n.s.）。多重比較
の結果、RP群と比較して、SO群の快適度得点は高かった（p < .05）。実験
前および回復期と比較して、実験後の快適度得点は低かった（p < .05）。
覚醒度得点では、期間要因の主効果が有意であった（F（2, 54） = 40.6, p < 
.01）。群要因の主効果（F（2, 27） = 1.45, n.s.） と交互作用はなかった（F（4, 
54） = 0.52, n.s.）。多重比較の結果、実験前および回復期と比較して、実験
本　多　麻　子
−288−
後の覚醒度得点は高かった（p < .05）。
表５　各群における二次元気分尺度の各因子の平均得点とSD
群
実験前 実験後 回復期
平均 SD 平均 SD 平均 SD
ポジティブ覚醒
SO -1.5 3.8  3.1 3.9 -1.4 3.7 
DP -0.3 4.1  0.4 3.2 -1.1 3.4 
RP -3.7 2.4 -1.8 2.8 -3.8 4.5 
ネガティブ覚醒
SO -8.2 1.2 -1.4 4.5 -7.4 1.8 
DP -6.7 2.7  0.2 5.8 -6.5 2.9 
RP -6.0 5.0  0.3 3.2 -6.2 2.7 
快適度
SO  3.4 2.2  2.3 2.8  3.0 2.1 
DP  3.2 2.2  0.1 3.8  2.7 2.2 
RP  1.2 2.3 -1.1 2.7  2.7 3.1 
覚醒度
SO -4.9 1.8  0.9 3.2 -4.4 2.0 
DP -3.5 2.6  0.3 2.8 -3.8 2.3 
RP -4.9 3.1 -0.8 1.4 -5.0 2.0
心拍数
各群における各期間の平均心拍数の推移を図２に示した。群（３）×期
間（４）の２要因分散分析の結果、期間要因の主効果は有意傾向であった
（F（3, 81） = 2.74, p < .10）。群要因の主効果（F（2, 27） = 0.85, n.s.） と交互
作用はなかった（F（6, 81） = 0.61, n.s.）。多重比較の結果、実験前と比較
して、練習課題時と本課題時の心拍数が高かった（p < .05）。
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図２　各群における心拍数の推移
唾液アミラーゼ
各群における各期間の唾液アミラーゼの平均とSDを表６に示した。群
（３）×期間（３）の２要因分散分析の結果、群要因の主効果（F（2, 27） = 
1, n.s.）、期間要因の主効果（F（2, 54） = 0.55, n.s.）、交互作用ともに有意
ではなかった（F（4, 54） = 1.99, n.s.）。
表６　各群における唾液アミラーゼ（KIU/L）の平均とSD
群
実験前 実験後 回復期
平均 SD 平均 SD 平均 SD
SO 48.6 17.5 46.0 16.9 56.6 35.8 
DP 41.4 16.5 52.9 27.7 41.3 13.8 
RP 45.3 25.0 43.5 24.2 29.9 15.6
考察
本研究では、質問紙調査によって方略的楽観主義群、防衛的悲観主義
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群、真の悲観主義群を設定し、認知的方略が実験課題に対する課題成績と
心理的・身体的なストレス反応に及ぼす影響を検討した。その結果、方略
的楽観主義群の楽観性得点は防衛的悲観主義群と真の悲観主義群よりも高
かった。課題成績には群による差はなく、先行研究の知見と一致した。真
の悲観主義群のポジティブ覚醒得点は方略的楽観主義群と防衛的悲観主義
群よりも低く、真の悲観主義群の快適度得点は方略的楽観主義群よりも低
かった。真の悲観主義群の抑うつ得点は方略的楽観主義群と防衛的悲観主
義群よりも高く、真の悲観主義群の不安、認知的混乱、引きこもりの各得
点は方略的楽観主義群よりも高いことから、真の悲観主義群の心理的スト
レス反応は大であった。心拍数と唾液アミラーゼには群による差はなかっ
た。
改訂版楽観性尺度の結果について、方略的楽観主義群の楽観性項目の得
点は、真の悲観主義群よりも高い傾向があった。また、方略的楽観主義群
の悲観性項目の得点と合計得点は、防衛的悲観主義群と真の悲観主義群よ
りも高かった。悲観性項目は逆転項目であり、得点が高いほど楽観性が高
いことを意味する。坂本・田中（2002）によると、改訂版楽観性尺度は
楽観性項目と悲観性項目を区別する２因子モデルが支持されたものの、潜
在因子間の相関が高く、２次元に区別できるとは言いがたいものである。
本研究の結果から、方略的楽観主義群は楽観性項目、悲観性項目、合計の
いずれの得点も高いことから、群の設定は妥当であったといえる。
課題成績について、練習課題、本課題ともに正答率には群による差は
なく、防衛的悲観主義者と方略的楽観主義者にパフォーマンスの差はな
いという先行研究（e.g., Norem, 2001； Norem & Cantor, 1986； Norem & 
Illingworth, 1993； Spencer & Norem, 1996）の結果と一致した。練習課題
において、方略的楽観主義群の予想正答率は防衛的悲観主義群よりも高
かった。方略的楽観主義群は正答率と予想正答率に差はなかったものの、
防衛的悲観主義群と真の悲観主義群は正答率よりも予想正答率を低く見積
もっていた。本課題においてはいずれの群も正答率よりも予想正答率を低
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く見積もっていた。練習課題と本課題に対して異なる結果が得られた理由
は、予想正答率の聴取時点が異なったことによって生じた可能性がある。
防衛的悲観主義は将来の課題遂行場面に対して低い期待をもつ認知的方略
（Norem, 2001）であることから、本研究の防衛的悲観主義群が正答率よ
りも予想正答率を低く見積もったことは妥当であると考えられる。
実験課題に対する認知的評価について、方略的楽観主義群のコントロー
ル可能性得点は防衛的悲観主義群と真の悲観主義群よりも高かった。コ
ミットメント得点、影響性の評価得点、脅威性の評価得点には群による差
はなかった。ストレス反応の個人差にはストレッサーに対する認知的評価
が強い影響を及ぼす（Lazarus & Folkman, 1984）。鈴木・坂野（1998）に
よると、影響性の評価とコントロール可能性は心理的ストレス反応に強い
影響を及ぼす。澤田・田中・加藤（2006）もまた、実験的なストレス研
究やストレッサーの操作におけるコントロール可能性の影響を重視してい
る。坂野（1995）によると、ストレス・マネジメントにおいては状況に
対する脅威性の評価を低減し、コントロール可能性を高めることが重要で
ある。本研究の結果から、方略的楽観主義群は防衛的悲観主義群と真の悲
観主義群よりもコントロール可能性を高く認知したことから、方略的楽観
主義群は実験課題に対してより適応的なコーピングをしたものと考えられ
る。また、大学生用ストレス反応尺度の結果から、真の悲観主義群の抑う
つ得点は、方略的楽観主義群と防衛的悲観主義群よりも高かった。方略的
楽観主義群と比較して、真の悲観主義群の認知的混乱得点と引きこもり得
点は高く、不安得点は高い傾向があった。したがって、本研究の結果か
ら、方略的楽観主義群は実験課題に対する認知的評価がストレス・マネジ
メントの点から適応的であり、心理的ストレス反応も少ないことが明らか
となった。
二次元気分尺度の結果から、真の悲観主義群のポジティブ覚醒得点は方
略的楽観主義群と防衛的悲観主義群よりも低く、いずれの群も実験後のポ
ジティブ覚醒得点が実験前と回復期よりも高かった。方略的楽観主義群の
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快適度得点は真の悲観主義群よりも高く、いずれの群も実験後の快適度得
点が実験前と回復期よりも低かった。二次元気分尺度の得点は−10点か
ら10点の範囲で変化し、ポジティブ覚醒得点が高い場合、活気にあふれ
た、いきいきとした状態であり、負の値の場合、無気力、だらけた状態を
表す（坂入・征矢, 2003）。真の悲観主義群のポジティブ覚醒得点はいず
れの時点においても負の値であり、真の悲観主義群は方略的楽観主義群と
防衛的悲観主義群よりも無気力でだらけた状態であったといえる。この結
果は、悲観主義者はすぐに諦めて無力状態に陥りやすいというSeligman
（1990）の報告に一致する。ネガティブ覚醒得点と覚醒度得点には群によ
る差はなく、いずれの群も実験後のネガティブ覚醒得点と覚醒度得点は実
験前と回復期よりも高かった。坂入・征矢（2003）によると、ネガティ
ブ覚醒得点が高い場合はいらいらした状態であり、負の値の場合は落ち着
いた、リラックスした状態を表す。本研究のネガティブ覚醒得点と覚醒度
得点は、実験前と回復期に負の値であり、実験後にほぼ０レベルであっ
た。したがって、いずれの群も実験前と回復期には落ち着いてリラックス
した状態であること、実験後よりも覚醒水準は低いこと、実験後であって
もいらいらした状態ではなかったと考えられる。真の悲観主義群と比較し
て、方略的楽観主義群はポジティブ覚醒得点と快適度得点が高く、方略的
楽観主義群の快適度得点はいずれの時点も正の値であったことから、方略
的楽観主義群はネガティブ感情よりもむしろポジティブ感情の状態で実験
に臨んでいた可能性がある。
心拍数には群による差はなく、いずれの群も練習課題と本課題中の心拍
数は安静時よりも高い傾向があった。唾液アミラーゼ活性の結果は有意で
はなかった。安静時と比較して課題遂行中の心拍数の増加は課題による身
体負荷に起因したものと考えられる。ネガティブ覚醒得点と覚醒度得点に
群差がなく、比較的覚醒水準も低かったと推測されることから、心拍数と
唾液アミラーゼには群差がなかった可能性がある。方略的楽観主義群は防
衛的悲観主義群と真の悲観主義群よりもコントロール可能性を高く認知し
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ていたものの、生理反応に影響を及ぼすほどではなかったものと考えられ
る。同様に、方略的楽観主義群と比較して、真の悲観主義群は抑うつ、不
安、認知的混乱、引きこもりについてストレス反応が高かったものの、こ
れらもまた生理反応に影響を及ぼすほどではなかったものと推測される。
本研究の結果から、防衛的悲観主義群の心理的健康について考察をす
る。防衛的悲観主義群のコントロール可能性得点とポジティブ覚醒得点は
方略的楽観主義群よりも低いものの、ストレス反応尺度のいずれの項目も
方略的楽観主義群と差がなかった。細越・児玉（2006b）によると、統制
可能状況において防衛的悲観主義者の選択する対処方略は情動焦点型では
なく、問題焦点型であることから、防衛的悲観主義者は適応的であるとい
える。本研究で採用した実験課題は全て解決可能であったため、実験場面
は統制可能な状況であったといえる。したがって、防衛的悲観主義群は統
制可能な課題に対して積極的に取り組んだことから、ストレス反応に方
略的楽観主義群と差がなかったものと考えられる。細越・児玉（2006a）
は防衛的悲観主義者の心理的well-beingは方略的楽観主義者と同程度であ
り、真の悲観主義者よりも高いと報告した。本研究の結果もまた、課題に
対する認知的評価は方略的楽観主義ほど適応的ではないものの、防衛的悲
観主義群のポジティブ覚醒得点と抑うつ得点は方略的楽観主義群と同程度
であり、それぞれ真の悲観主義群と有意差が認められた。したがって、細
越・児玉（2006a）と同様に、実験課題に対するポジティブ感情と抑うつ
について、防衛的悲観主義者の心理的健康状態は方略的楽観主義者と同程
度に適応的であり、真の悲観主義者よりも高い可能性が示唆された。
本研究の限界点は心臓血管系の指標として心拍数のみを測定したことか
ら、心臓血管系指標の血行力学的反応（澤田, 2006） を考慮した解釈が困
難であった点である。ストレッサーに対する心臓血管系のストレス反応を
検討した先行研究は複数の心臓血管系指標を同時計測し、多面的な分析を
行っている（e.g., 澤田他, 2006）。また、本研究で採用した実験課題は全
て解決可能な課題であった。荒木（2012）は解決不可能な課題を採用し、
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失敗を経験した後の課題遂行において、方略的楽観主義群の課題成績は防
衛的悲観群よりも高いことを報告している。したがって、解決不可能な課
題に対する認知的方略の違いが心理的・生理的ストレス反応に及ぼす影響
もまた検討する必要があるだろう。
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